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Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente numero

TIA/1235/316/2016.

1. ANTECEDENTES.

I ©roscno demanda el 11 de

noviembre del 2016, la cual fue admitida el 15 de noviembre del 2016.
Sefiald como autoridades demandadas al GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES
DEL ESTADO DE MORELOS y SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE

' DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS". Sefiald como actos impugnados:

“a).- El plazo de pago de la pdliza de pago nimero -
tinea de captura I (0cc vez que me fue
entregada el 28 de octubre del afio en curso y en esa misma debia
pagarse.

b).- El monto a pagar en la pdliza de pago nimero -con
tinea de captura NG < .c! no se encuentra
fundado y motivado en ningdn ordenamiento legal, faltando al
principio de que toda autoridad debe fundar y motivar.

¢).- La manifestacidn de la autoridad demandada de que si no se
pagaba en la fecha indicada la péliza de pago ndmero [ D con
tinea de captura || NG - deric mi concesién
del Servicio Publico sin itinerario fijo placas - y placas
respectivas. : :

d).- La prevencién verbal de la autoridad de que si no se pagaba en la
fecha indicada la péliza de pago numero o (inca de
captura || GG > rodria continuar prestando
el Servicio Publico sin itinerario fijo TAXI, con el permiso I
placas respectivas.

e).- Las consecuencias juridicas y de hecho que se generen con los actos
realizados y ejecutados por las autoridades demandadas.”

Al actor le fue concedida la suspension que solicitd. Las autoridades
demandadas GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS;
y SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS contestaron la

- demanda entablada en su.contra. La autoridad démandada SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS, contesté

. extempordneamente la demanda presentada en su contra, razén por la cual

1 Denominacidn correcta,
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“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACY

se le tuvo por perdido su derecho y por contestados en sentido afirmativo
los hechos de la demanda. El juicio de nulidad se desahogé en todas sus
etapasy con fecha 06 de julio del 2017, se citd a las partes para oir sentencia.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos de
lo dispuesto por la disposicién transitoria Quinta, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?; es competente
para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo dispuesto
por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 19, 23 fraccion Vi, 25, 40 fraccion |,
124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la Ley de lJusticia
Administrativa del Estado de Morelos?>. ‘

2.2. PRECISIGN DEL ACTO IMPUGNADO.

Previo al andlisis de las causales de improcedencia, es necesario precisar que

la parte actora seflalé como primero y segundo actos impugnados:

“a).- El plazo de pago de la péliza de pago nimero -
con linea de captura _toda vez que
me fue entregada el 28 de octubre del afio en curso y en esa
. misma debia pagarse. . - o
1 b).- El monto a pagar en la péliza de pago n&méro_
:-_con linea de captura el cual no se
" encuentra fundado y motivado én'ninga_in ordencmiento legal,
. faltando al principio de que toda autoridad debe fundar vy
-motivar.” ‘

. De la valoracidon que se realiza a la instrumental de actuaciones,
en términos del articulo 490+ del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se determina que escs actos se

% Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicd en i Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nGmero 5514, la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

¥ Ley publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, ntimaero 5366, de fecha 03 de febrero de 2016.

* Articulo 450.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunts,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo z las leyes de ia [égica y de la experiencia, debiendc, adomds, observar
las reglas especiales que este Cddigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontindolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se ileguen a una conviccidn. En casos dudoscs, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de [as partes durante el procedimiento. En todo caso ol Tribunal deberd
exponer en los puntos resclutivos cuidadesamente las motivaciones y los fundamentos de lz valoracidn juridica
realizada y de su decisidn.
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encuentran contenidos en la péliza de page niimere -con tinea de
aplura — eXpedida por la autoridad demandada
secretariz de Ingresos dependiente de ta Secretaria de Hacienda del

b
~obierno Estedo de Morelos, 2 nombre del actor I

_por a cantidad de $25,000.00 {Veinticinco mil pesos

00/1CC MUN.), per concepto de expedicidn de concesién servicio publico sin
itinerario fijo, con fecha limite de pago 28 de octubre de 20186, la cual puede
ser consultada en la pdgina 09 de autcs®, razén por la cual debe tenerse
comio acto impugnado:

iy

ia péliza de pago nimerc [ con tinea de capture

expedida po'r la autoridad demandada

Subsecrataria de Ingresos dependiente de la Secretariz de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos.

Sirve de orientacion el siguiente cr:terno jurisprudencial:

“DEMANDA. COMO ACTCO SURIDICO £S5 SUSCEPTIBLE D;E
INTERPRE TACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia
cuando su dictado no se aparta de ios hechos constitutivos de o
controversia, sino que se apoya =zr unc debida interpretacién del
escrite inicial de demanda, ocurse, gue como cualguier otro acto
juridico es susceptible de interpretacién cuendo existen pelabras
contrarias. La interpretacion de ia demanda debe ser integral, a
- fin de que el juzgador ormonice ios datos en ella contenidos y fije
un sentido que sea congruente con los elementos que la
conforman, lo que se justifica plenamente, en virtud de que se
_ entiende que el Juez es un peritoc en derecho, con la experiencia y
" conocimientos suficientes para interpretar la redaccidn oscura e
irregulor, y determinar e! verdadero sentido y la expresion exacta
. del pensamiento de su autor que por error incurre en omisiones
o imprecision, tomando en cuenta que la demanda constituye un
todo gue debe analizarse en su integridad por la auteridad a
efecto de dilucidar las verdaderas prp*ens:ones‘ sometidas a

: [:t:gio 5

¢ Dacumental que hace prueba plen\a de conformidad a lo dispuesto por =l articule 98 de la Ley cde Justicia
Administrativa del Estado de Maralos, en velacidn con 2l articule 491 del Cddige Procasal Civil para el Estado Libre
-y Soberano de Morelos, de apl.IC:ECICn supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 99 de la Ley de la materia
% TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 2907/91. Rogelio
. Gayol Diaz, 13 de junio de 1937, Unanimidad de votos, Ponents: José Becerra Santiago. Secretario: Marcc Antonio
" Rodriguez Barajss. Amparo directo 59,2007. Norma Cristina Espindola Cabaiiero, To. de marzo de 2007.
_Unanimided de votos. Fonente: Benite Alva Zenteno, Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza. Amparo directo
"86/2007. Gotierne del Distrito Federal. 17 de mayo de 2007. Unanimid=d de votos. Ponente: Benito Alva
Zenteno, Secretano: [var Langle Gomez. Ampare directo 187/2007, René Castillero y del Saz. 17 de mayo de 2007,
~ Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Ivar Langle Gdmez. Amparo directe 188/2007.
Secretariz de Salud del Distrito’Federal y otro. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos, Ponente: Benito Alva
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Los actos impugnados identificados con los incisos c), d) y e),

“c).- La mamfestac;on de la autondad demandada de que si no
se ‘pagaba en la fecha indicada la péliza de pago nimero

I con linea de captura L

perderia mi concesién del, Servicio Publ:co sm ltmerano fijo

placas - placas respectivas. -,

d).~'La prevencion verbal de la autoridad de que si'no se pagaba

- en la fecha indicada la pdliza de” pago numero con
linea de captura .no  podria

continuar prestando el Servicio Publico sin ftmerar.ro fijo. TAXI,
con el permiso - y pfacas respectivas.

- &)~ Las consecuencias juridicas y de hecho que se generen con [0s

actos realizados y ejecutados por las autoridades demandadas.”

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENC-EA.

Con fundamento en los artlculos 76y 77 de la Ley de Justicia Admlmstratlva
del Estado de Morelos aplicable, este Tribunal anal!zara de oficio las causales
. de !mprocedenc:a del presente juicio, por ser una cuestion de orden pubhco
-y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta auLondad
admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de
autos se desprende que existen causales de lmprocedenaa que se acmal:can

Sea lica por orientacion al res‘ente'Uicio de nulidad:
p P presente | »

i
i

“IMPROCEDENCIA  DEL " JUICIO  CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SU EXAMEM OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA

" QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA

DE LAS CAUSALES RELATIVAS. S1'NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202, iltimo
pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 317
de diciembre de 2005, las causales de improcedencia deben
analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que
se estudiardn tanto las que hagan valer las partes como las que |
advierta el tribunal que conozca del asunto durante el Juicio, io
que traerd como consecuencia el sobreseimiento, de conformidad

Zenteno, Secretario: Ivar Langle Gémez. No. Registro: 177,800, Jurisprudencia, Materials); Comdin, Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXV, agosto
de 2007, Tesis: .30.C. 1/4C. Pagina: 1240
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con el articulo 203, fraccion I, del mismo ordenamiento y
vigencia, ambas porciones normativas de contenido idéntico al

texto vigente de los articulos 8o., ultimo pdrrafo y So., fraccién -

/I, respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrative. Por tanto, la improcedencia del
. juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las partes,
en cualguier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia, pcr
ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente;
pero este derecho de las partes es también una carga procesal si
es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las 'que advierta el tribunal
deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga
de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las
previstas en el articulo 202 del codigo en mencidn, en virtud de
que no existe disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene.

Asi las cosas, si existe una causal de improcedencia que las partes

pretendan se declare, deben asumir la carga procesal de invocarla
para vincular al tribunal y, solo entonces, tendrdn el derecho de
exigir el pronunciamiento respectivo.””

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
conforme al articulo 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, estd dotado de plenaz jurisdiccién, es un drgano de

control de [a legalidad con potestad de anulacién y esta dotado de plena
autonomia para dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que
sean aplicables al caso concreto.

El articulo 10. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este Pais todas las

7 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITOQ. Revisidn fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de [a Procuradurfa General de {a Replblica. € de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Penente: Jesds Antonio Nazar Savilla, Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revisién fiscal
634/2010. Subdirectorz de le Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
" Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajaderes del Estado, 371 demarzo de 2011, Unanimidad de votos. Ponente:
" Jeslis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisidn fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
_ los Trabajzdores del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votoes. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla.

Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzélez. Revisidn fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por .

" ausencia de la Directors Juridica del Institutc de Seguridad y Servicios Scciales de los Trabajadores del Estado. 28
~ . de abril de 20717, Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales.
_ Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores det

Estado. 6 de mayo de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo

. Sdyago Vargas. Novena Epoca NUm. de Registro: 161614, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite
" Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXV, Julio de 2011 Materta(s)
. .Admmnstratwa TeSlS l.40.A. J/100. Pagxna 1810




TRBUNAL DE JUSTICIAADMINSTRATA .

J

DEL ESTADO DE MORELCS

“ANO DEL CENTENARIO DE L4 PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

\\‘J‘

.....

personas gozaran de los derechos humanos reconocndos en fa Constitucién
yen los tratados mternacnonales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi

© como de las garantias para su proteccion; que las normas relativas a los
~ derechos humanos se interpretaran de conformidad con dicha Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo
tlempo a las personas con la protecc10n mas amplia, y que todas las
autor[dades en el ambrto de sus competencras tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Los artlculos 17 Constltuaonal Yy 8 numeral 1 (garantias

. JudmIales) y 25, numeral 1 (proteccién Judtqal) de la Convencion Americana
‘sobre’ Derechos Humanos que reconocen el derecho de las personas a gue
se les administre justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso sencillo

y rapido, o-efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el
sentido de que las causales de improcedencia del juicio de nulidad sean
inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos. '

Por el -contrario, como el derecho de acceso a la"'justicia esta
cond1c10nado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes, es claro
" que en ellas también pueden establecerse las condiciones necesarias o
presupulestos procesales para que los tribunales estén en posibilidad de

“entrar al fondo del asunto pla'nteado, y decidir sobre la cuestion debatida.

» Las causales de lmprocedenaa establecidas en la Ley de Just.qa
Admmlstratlva del Estado de Morelos, tienen una existencia justificada, en la’
“‘medida en que, atendiendo al objeto del juicio, a la oportunidad en que
puede promoverse, o bien, -a los principios: que lo regulan, reconocen la
|mp051b|l|dad de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho

o ra la admm[straqon dejustac1a ni el de contar con un recurso sencillo y rapido,

‘0 cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la obligacién de garantizar
“ese “recurso efective” no implica soslayar la existencia y aplicacién de los
requ15|tos procesales que rigen al medio de defensa respectivo.

Ilustran lo anterior las tesis que a continuacion se transcriben y
se aplican por analogia al presente juicio de nulidad:

“PRINCIPIC PRO PERSONA Y RECURSC EFECTIVQ. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS [EYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Si bien la reforma
al articulo 1o. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de 10 de junio de 2011, lmplrco la modificacion del
sistema juridico mexicano para incorporar el denominado.

7
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!

principio pro bersona, el cual consiste en brindar la proteccion
mds amplia al gobernado, asi como los tratados internacionales
en materia de derechos humanos, entre ellos el derecho a un
recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa que en
cualquier caso el drgano,jurisdiccional deba resolver el fondo del
asunto, Sin que Ifnporte la verificacién de los requisitos de
procedencia « previstos en las leyes nacionales para la
interposicion de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible arribar o una
adecuada resolucién, por lo que tales aspectos, por si mismos,
son insuficientes para declarar procedente lo improcedente.”®

“DPRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS. JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
FUNC!OM DEJEM DE OQBSERVAR LCOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE L4 MORMA FUNDAMENTAL. Si
bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Federal
" publicada en el Diario Cficial de la Federacicn el 10 de junio de-
2011, implicé el cambio en el sistema juridico mexicano en’
relacién con los tratados de derachos humanos, asi como con la
interpretacion mds favorable a la persona al orden constitucional
~principio pro persona o pro homirne~, ello no implica que los
drganos jurisdiccionales nacionales dejen de eje'rc"érj sus
- atribuciones y facultades de impartir justicid en la forma en que
venian desempefidndolas entes de la citada refor"ha sino que
dicho cambio sdlo conheva a que si en fos instrumentos
. internacionales existe una proteccion mds benef:ca para le:
persona respecto de la institucion juridica analfzada, ésta se
_aplique, sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal
‘funcién jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
-constitucionales y legales -legalidad, igualdad, sequridad
juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa
juzgada-~, o los restricciones que prevé la norma fundamentdi, va
que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en los
destinatarios de tal funcién.” ' '

'® Epoca; Décima Epoca. Registre: 2005717. Instancia: Primera Sals. Tipc de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
..del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo [. Materials): Constitucional, Tesis la./J.
10/2014 (10a.). Pégina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.).
- 9 Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del trelnta de abril
del dos m:[ catorce Nimero 2a.lj. 56/2014 (10a.). Pendiente de pub[:carse

2]



TRIBUNAL DE JUSTICLA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"
<
S
e
K
=
)
o
8
T
=
S
A
P
[
t3
L]
o
~
[
_
S
=
o
=)
=W
Z
o)

)

rs

r

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

_ La autorldad demandada Secretar;o de Movmdad y Transporte
del Estado de Morelos contesto extemporaneamente su demanda
La autondad demandada Subsecretar[a de Ingresos
dependlente de la Secretana de HaCIenda del Goblemo de[ Estado de

;Morelos hizo valer las causales de lmprocedenaa prevnstas por el articuio

76 fraccién IX y XV de la Ley de Justicia Admln[stratlva del Estado de
Morelos.

La autorldad demandada Gobernador Constitucional del

:"Estado de Morelos representado por el encargado de despacho de la
‘,.Conserjerla Juridica, hizo valer las causales de |mprocedenc1a previstas por
el articulo 76, fraccron I, XIV'y XVI de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos

2 3.1. ANALISES DELA FRACCEON }(ﬂV DEL ARTICULO 76 DE
LA LEY DELA MATERHA.

-"'El estudlo de las causales de [mprocedenaa que hicieron valer {as
- autorldades demandadas previstas por el artlculo 76, fraccidn Ili, IX, y XVI,

de la Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos aplicable, resulta

_mnecesarlo pues hecho el analisis de los autos este Tribunal determina que

se actualiza la tercera causal de |mprocedenc1a que hizo valer la autoridad

. demandada Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, prevista por

el artlculo 76, fraccuon XV, dela Ley de JustICIa Administrativa del Estado de

- Morelos enrelacién a los actos lmpugnados xdentlflcados con los incisos c),
dye), por las razones que se precisaran mds adelante por tanto, su estudio
- no camblarla e[ sentldo de la resolucnon

A lo anterior sirve de apoyo por ana[ogl_’a la siguiente tesis:

' '*’CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO,  ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al

-estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
Improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en
los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta innecesario el
estudio de las demds que se aleguen en el caso y de los restantes
agravios, porque no cambiaria el sentido de la resolucién.”9

* TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparc en
revisién 487/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario; Augusto Aguirre Dominguez.
Amparo en revisién 289/92. Joel Gdmez Yafiez. 2 de septiembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Tomds
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Mure Lezama, Octava Epoca, Tomo X-octubre, pdg. 293, No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Octava Epoca. Instandia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. XI, marzo de 1993, Tesis: Pdgina; 233
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s
ol .
e

Se actualiza la causal de improcedencia prevista por el articulo

76, fraccidn X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
respecto de los actos impugnados:

“c).- La manifestdcién de la autcridad demandada de que si no
se pagaba en la fecha indicada la péliza de pago numero
B con inece de captura
perderia mi concesidn del Servicio .Publico sin itinerario fijo
placas - y placas respectivas.

d).- La prevencion verbal de la autoridad de que si no se pagaba
en_la fecha indicada la péliza de pago numero con
lineca de capture NG © podria
continuar prestando el Servicio Publico sin itinerario_ﬁjo TAXI,
con el permiso || plocas respectivas.

e).- Las consecuencias juridicas y de hecho que se generen con los
actos realizados y ejecutados por las autoridades demandadas.”

Por cuanto a las autoridades demandadas, por las siguientes
consideraciones. ' '

2.3.1.1. CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TiIEMPO Y LUGAR DEL
ACTC IMPUGNADQ.

La parte actora en el hecho tercero del escrito de demanda manifestd las
circunstancias. de modo y tiempo en gue dice ocurrieron los actos
impugnados, al tenocr de lo siguiente:

“TERCERO.- Ahora bien, con fecha veintiocho de octubre del afio
que transcurre la suscrita recibi péliza de pago . nimero
B o (inea de capturo I -
donde se me concede hasta ese precisé dia fecha de pago por la
cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos), sin para ello
media un plazo prudente de pago legalmente fundado motivado
[Sic] en base al ordenamiento legal, asimismo no se funda y
motiva cantidad a pagar en legislacion alguna, tal como debe ser
todo acto de autoridad, y asimismo se me manifestd cjue si no
‘pagaba ese dia se procederia a_cancelar mi concesio’h, lo gue
-resulta por supuesto agraviante, ya que con esa determinacion

"me estdn coartando el derecho del suscrito a subsistir asi como .

" el de mis dependientes econdmicos, toda vez que el usufructo de
.dicha concesién constituye parte fundamenta [sic] en mi persona

10
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s famu’:a tal como o establece el art:culo 62 de la Ley de
. .Transporte del Estado de More[os [...]7

‘.2.3.1.2. CARGA DE LA PRUEBA DE LA EXHSTENCEA DEL ACTO
: IMPUGNADO

_De la contestacmn de Las autorldades demandadas se advxerte que negaron
i el acto: |mpugnado

| EL SECRETAR[O DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO

j DE MORELOS contesto extemporaneamente la demanda

Sl

Las autondades demandadas negaron las circunstancias de

| modo y ttempo en que dlce EL actor ocurrleron los actos lmpugnados

- La SUBSECRETAR[A DE aNGRESOS DEPENDIEl\TE DE LA
SECRETARIA DE HAC[ENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOQOS,

mamfesto

' ”ANAL!S!S DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Con re[ac:on a los hechos relatados por lo actora en su escrito de
demanda manifiesta:
[.J
'Hecho TERCERO.- [...]
. Astmlsmo es falso lo que reflere la actora en el seritido de que
N '>le man:festo que sino pagaba ese d;a se procederia a cancelar su
_ conces:on Y que por ende se le este roartando su derecho a-
o 'subs;strr y el de sus depend:entes econom:cos pues se tratan de
h L s:mples aseveraciones mverosrmfles e mdemostradas del actor

[...]"

CEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE

MORELOS, mamfesto

“HECHOS
[...]

- TERCERO.- Lo manifestado en este hecho, se niega, toda vez que
como se mencioné en pdrrafos que anteceden, el 28 de octubre
del afio en curso, el Gobernador Cdnstftucfona! del Estado de
Morelos no dicté, ni ordend, ni ejecutd, ni modificé o pretendis
ejecutar los actos que hoy se duele el actor como se acredita con
la documental materia de impugnacidn.

11
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'

De lo anteriormente difundido, puede comprobar ese drgano
jurisdiccional que la parte actora se conduce con falsedad, pues
no tiene la certeza de lo que narra en sus hechos, menos atin de
la  imputacion' que hace directamente al Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos, cuestion que resta valor
juridico para que sea c.ons'idera'do legalmente su dicho. ‘

Por lo que es dable concluir que no existe acto alguno que emane

del Gobernador Constitucional det Estado de Morelos, menos atin

que pueda ser susceptible de una sancién administrativa por ese
juzgador”.

Al negar las autoridades demandadas de forma lisa y llana las
circunstancias de modo y tiempo en que dice la actora ocurrieron los actos
impugnados antes precisado, a la parte actora le corresponde la carga de la
prueba, es decir, que ella tiene la carga procesal de acreditar que el dia 28
de octubre de 2018, las autoridades demandadas le manifestaron de forma
varbal que si no pagaba en la fecha indicada en la péliza de pago entes
citada, perderfa la concesion del servicio publico sin itinerario fijo placas
2698 LVE y no podria continuar prestando el servicio publico sin itinerario

fijo; asi como las consecuencia juridicas y de hecho. que dice generaron los
-actos impugnados, en términos de los dispuesto en el articulo 386 del

Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de More’lqs,_de <
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado del Estado

de Morelos, que establece:

“ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn la
s carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Asi, la parte que afirme tendrd la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, v los
hechos sobre los que el adversaric tenga g su favor una
presuncion legal. :
* "En casos de duda respecto a la atribucion de la carga de la
" prueba, ésta se rendird por la parte que se encuentre en

‘circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla; o, si esto

no pudiere determinarse por el Juez, corresponderd a quien sea
- _favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse”.

o . . Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos

. mnsti‘tutivos de sus pretensicnes; asi, que la parte que afirme tendrd la .

carga de l2 prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho; resulta que':
en_el;preséhte caso que se analiza, la carga de la prueba sobre la existencia

-

12
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de los actos tmpugnados |denttf1cados con [os mcnsos c), d) v e), le:

corresponde al actor, por ser éste quien afirma su, existencia.

: Con fundamento en lo dlspuesto por la fracc10n l, del articulo

'125 de la ‘Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, se procede

a valorar las pruebas ofrecidas y que fueron desahogadas en autos, para

_ determinar si se encuentra 0 no acreditada la existencia de los actos

Jmpugnados antes citados que dice se llevaron a cabo el 28 de octubre de
20‘16

| 2.5.1.3. VALORACION DE PRUEBAS.
A la parte actofa‘”[e"f'uéron admitidas com_b ptjuébés:

1.- LA DOCUMENTAL consrstente en copta simple de lg pol;za de

pago numero _con linea de captura

exped:da por la autoridad demandada Subsecretaria de Ingresos dependiente
de la Secretana de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, a nombre dz=

a porte actora | ;o contidcd de
‘$25 OOO 00 (vemt:cmco mil pesos 00/100 M. N ) por concepto de expedicion

de concesron serwc:o publrco sin itinerario fyo 2014 con fecha limite de pago
28 de octubre de 2016 2- LA DOCUMENTAL que consrste en copia simple del

permlso de serwcro publ:co para circular sin placas engomado y tarjeta de
~ circtlacion nimero I cxpedido por el Director General de Transporte

Pablico y Particular, el 21 de septiembre de 2015, a nombre de la parte actora,

- con fecha de vencimiento 15 de enero de 2076 3.- LA DOCUMENTAL,

consstente en copia srmple de la credencial para votar expedida por el Instituto

Federal Electoral a nombre de la par'te actora; 4.- LA DOCUMENTAL,

consistente en copia simple de la licencia de conducir expedida por el Secretario
de Movilidad y Transporte del Gobierno del Estado de Morelos, el 07 de abril de
2014, a nombre de la parte actora, con fecha de vencimiento 01 de abril de

+-2017; 5.- LADOCUMENTAL, consistente en copia simple del registro nacional

de poblacién de la parte actora; 6.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia
simple de la constancia de residencia del 09 de marzo de 2016, emitida por el
Ayudante Municipal de Santa Maria Ahuacatitldn, Morelos, a nombre de la
parte actora; 7.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la
constancia de no antecedentes penales del 14 de marzo de 2016, expedida por
al Coordinador Central de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, a nombre de la parte actora y 8.~ LA DOCUMENTAL, consistente

" YARTICULO 125.- Los sentencias que dicte el Tribunal no necesitardn formulismo aiguno; pero deberdn ser
redactadas en términos claros y precisos y contener:

L0

ill.- El examen de va!orac:an de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos.

L.
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en copia simple del acta de nacimiento de la parte actora del 14 de febrero de

1977, expedida por el Registro Civil nimero 01 del Municipio de Cuernavaca,
Morelos. :

Que se valoran en términos del articulo 45072 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre v Soberano de Morelos de aplicacidn
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Del alcance p'robatorio de esas pruebas neo se intelecta que
pruebe la existencia de los actos impugnados identificados con los incisos
c, d) v e}, consistentes en la manifestacion verbal emitida por las

autoridades demandadas consistente en que si no pagaba en la fecha
indicada en la péliza de pago entes citada, perderia la concesidn del servicio
publico sin itinerario fijo placas _y no podria continuar prestando el
servicio pUblico sin itinerario fijo; y las consecuencia juridicas y de hecho que
dice generaron los actos impugnados, que dice se emitieron el 28 de octubre
de 2016, por lo'que no se les otorga valor probatorio para tener por
acreditada la existencia de los actos impugnados antes citados.

Este Pleno que resuelve, ai valorar las probanzas en lo
individual y en su conjunto en términos del articulo 490 del Cédigo Procesal
Civit para el Estado -Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
de la parte actora y de las autoridades demandadas, considera que no se
. encuentra probada fehacientemente la existencia de los actos impugnados,

consistentes en: '

“c).- La manifestacion de la autoridad demandada de que si no
se pagaba en la fecha indicada la pdliza de pago nidmero

S con iinca de coptura

perderia mi concesién del Servicio Publico sin ltmerano fijo

placas -y placas respectivas.

d).- La prevencion verbal de la autondad de que si no se pagaba
-en la fecha indicada.la péliza de pago numero_ con

linea de coptura [N o podic

continuar prestando el Servicio Publico sin itinerario fqo TAXI,
* con el permiso -y placas respect:vas

12 Articulo 450.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
- racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la l6gica y de la experiencia, debiendo, ademads, observar

las regias especiales que este Cddigo ordenz. La valoracién de las pruebas opuestas se hard confronténdolas, a

efectc de que, por el enlace interior de las rendidas, as presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccidn. En
. casos dudosos, el Juez también podrd deducir argumentos del comportamiento de [as partes durante el
procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
motwacmnes y los fundamentos de lz valoracién juridica realizada y de su decisién.
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. de poner en mowm[ento al Organo Jurlsdlcuonal

e) Las consecuenc:as Jrur:dfcas y de hecho que se generen con los
actos real:zados y ejecutados por las autoridades demandadas “

En relécién tdn las autoridades derriahdadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS, SUBSECRETAR!A
DE INGRESOS DEPEND[ENTE DE LA SECRETAR[A DE HAC!ENDA DEL

'GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y GOBERNADOR CONSTITUC ONAL
, ';DEL ESTADO DE MORELOS.

Al no quedar acreditado el acto que 1mpugna la parte actora
con la prueba idSnea, en relacién con las autoridades que se han venido

hablando, resulta imposible que este Tribunal pueda analizar lg legalldad o
ilegalidad, ya que la carga de la prueba sobre la existencia del acto

impugnado corresponde a la parte actora, toda vez que es suyo el proposuo

iLa regla general para conocer los alcances de un determlnado

- acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste precisamente en conocer su

contenido del cual se pueda saber quiénes son los sujetos a los que estd
dlrlgIdO Yy a que sujetos afecta el acto en su esfera juridica,

- consecuentemente si la parte actora no probo la. ex:stenc;a de los actos

‘impugnados ‘en relacién a las autoridades - demandadas, durante el

"desahogo del presente juicio, no es posible que el juzgador determine y

haga manifestaciones sobre el fondo del asunto en cuanto a los actos
impugnados, toda vez que de los presentes autos no se desprende la

-existencia de los mismos, por lo gue en tales circunstancias se actualiza la
. .causal de improcedencia prevista en el articulo 76, fraccién XIV de la Ley de
"JLISthla Admmlstratlva del Estado de Morelos?3,

Sirven de orientacién el siguiente criterio Jjurisprudencial:

“ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DE&';
CORRESPONDE AL QUEJOSO. Enelj juicio de amparo indirecto,
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya
que, el que interpone una demanda de amparo, esta obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que es inconstitucionel,
aunque, incluso, las autoridades responsables no rindan su
informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncién

¥ Articulo 74 El_[LIlClO ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente:
[..] '

XIV.-Cuando de las constancias de autas se desprende claramente que el acto reciamado as inexistente.
|
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de la existencia de los actos, arrojando en forma totcl la carga de
la prueba al peticionaric de garantias, acerca de la
inconstitucionalidad de los actos impugnados.”#

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 77, fraccién i1>
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el
sobraseimiento del juicio en cuanto a los actos impugnados que se han
nrecisado en relacidn con las autoridades demandadas.

Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia; no
resulta procedente abordar el fondo de los actos impugnados identificados
con los incisos c), d) y e), ni la pretensién de la parte actora relacionada con
esos actos, consistente en:

“a).~ La nulidad [lisa y llana de todos y cada uno de los actos
sefialados como impugnados.”

Sirve de orientacidon a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacion se cita:

| “SOBRESEIMIENTC  DEL  JUICIC  CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDQ. No causa agravio la sentencia que no
se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a demostrar
las causales de nubdad de que adolece la resoluc;on impugnada,
que constituye el problema de fondo, si se declara el
© sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.”6 -

% Octava Epoca. Instancia: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanaric
Judicial de la Federacién. Tomo: 80, agosto de 1994, Tesis: VI.20. J/308. Pagina: 77. Amparo en revisién 182/9.
. Fidel Benitez Martinez. 6 de maya de 1993. Unanimidad da votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario; Armando
Cortés Galvan. Amparo en revisidn 343 /93, Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 19 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponente; José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo en revisién 610/93. Carlos
Merino Paredes. 27 de enerc de 1594, Unanimidad de votos. Ponente; Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretaria: Laura lvén N&jera Flores, Amparo en revisién 48/94. Maria del Rocio Niembro y otro, 15 de marzo de
.1994, Unanimidad de votos. Ponente; Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura [vén Ndjera Flores.
Amparo en revision 111/94, Maria Luisa Herndndez Herndndez. 13 de abril de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calville Rangel. Secretario: Humberto Schettine Reyna. Nota Esta tesis también aparece en el
Apéndice al cemanarlo Judicial de ld Federacién 1917-1985, Tomo Vi, Materia Comuin, Segunda Parte, tesis S53,
pégina 368.
% Articulo 77.- Procede el sobreseimiento del juicio:
Il.- Cuando durante la tramitacién del' procedimiento sobrev:mera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
5 Amparo directo 412/S0. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990, Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ampare directo
154/93. Antonio Lima Flores, 6 de mayo de 1893. Unanimidad de votos. Amparo directo 185/93. José Pedro
. Temoizin Brals. 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Ampare directo 349/93. José Jerdnimo Cerezo Vélez.

29 de septiembre de 71993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta numero 77, pag. 77; véase
i elecutcrla en el Semanario tudicial de la Federacidn, tomo Xill-mayo, pdg. 348,
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2 3 2 ANALHSIS DE LA FRACCION XV DEL ARTHCULO 76 DE
LA LEY DE LA'MATERIA.

. Et_ estudio de las causales de improcedeﬁcia que hicieron Vaier las
- autoridades demandadas, previstas por el articulo 76, fraccién EI[ IX, XV y
XV, de la Ley de Just[c:a Administrativa del Estado de Morelos aphcab{e

resutta innecesario, pues . hecho el anilisis de los autos, este. Tribunal

y determina que se actualiza la causal de |mprocedenC|a que hizo valer ta

-

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

-Q'autorldad demandada Subsecretaria de [ngresos dependiente de la

Secretarfa de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, prevista por el
articulo 76, fraccnon XV, de la Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de

,Morelos en retaaon al acto impugnado:

‘La péiﬁza de pago nﬁmero _ con linea de captura

_ expedida ‘por lz autcridad uemandada

‘Subsecretarna de Engresos dependiente de &a Secretana de Hacaenda deﬂ
_ Goblemo del Estado de Morelos.

Por las razones que se precnsaran mas adelante por tanto s.i

| estudlo no camblarla el sentldo de la resoluaon

A lo anterior sirve de apoyo por analogia la siguiente tesis:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
* INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en
los articulos relativos de la Ley de Amparo resulta mnecesano el
' estudio de las demds que se aleguen en el caso y de los restantes
agravios, porque no cambiaria el sentido de la resolucién.”17?

Se actualxza la causal de improcedencia prevista por el articulo
76, fraccxon XV, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
respecto del acto antes citado.

Porque el acto que impugna la actora no cohstituye un acto de
autoridad, debiéndose entender como tal a todos a aquellos actos a través
de los cuales los funcionarios 0 empleados de la Administracic')n Publica

7 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Arparo en
revision 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de |a Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, 5.C.L. 28 de
octubre de 1892. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretaria: Auguste Aguirre Dominguez,
Amparo en revisidn 289792, Joel Gomez Yifiez, 2 de septiemnbre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Tomss
Enrique Ochoa Moguel, Secretaria; Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-octubre, pdg. 293, No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Octava Epoca. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn. X|, marze de 1993, Tesis: Pdgina; 233.
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Estatal o Municipal o los organismos descentralizados imponen dentro de su
actuacion oficial, con base en la Ley, obligaciones a los particulares o
modifican las existentes o limitan sus derechos, pues del andlisis’ del
contenido de ia pdliza de pago no se desprende que la autoridad demandada
en ejercicio de sus funciones dicte, ordene, ejecute o pretenda ejecutar una
decisién en perjuicio del actor.

En la enciclopedia juridica mexicana, se define al acto de
autoridad en los siguientes términos:

“ACTO DE AUTORIDAD. I. Son los que ejecutan las autoridades
actuando en forma individualizada, por medio de facultades
decisorias y el uso de la fuerza publica, y que con base en
disposicioneé legales o de facto pretenden imponer obligaciones,
modificar las existentes o'limitar los derechos de los particulares.
11. Los actos de autoridad no son tinicamente los que emiten las
autoridades estabiecidas de conformidad con las leyes, sino que
también deben considerarse como tales los que emanen de
autoridades de hechos, que se encuentren en poSibiiidad matelrial
de obrar como individuos que expidan actos publicos. De esta
manera se podrd establecer con toda claridad que existen actos
emanados de autoridades de facto, por mds que tengan
atribuciones que legalmente no les correspondan...”"8

Segln esta definicidn, son cuatro los elementos necesarios para
que exista el acto de autoridad:

A).- Una autoridad, entendida ésta como el 6rgano del Estado.
mvestndo legalmente de poder publico y dotado de |mper[o para hacer
cumplur sus resoluaones

B).- Actuando en forma individualizada, mediante la emision de
actos o resoluciones respecto de casos concretos, es decir, de individuos en
1o particular,

| C).- Con base en disposiciones legales, es decir, con estricto
“apego a las atribuciones que la ley emitida por el Legislativo establece.

‘D).~ Para imponer obligaciones, modrﬁcar las eXIStentes 0
: ,llmitar los derechos de los particulares.

e Enc1clopedla Juridica Mexncana Tomo I, A-B. Editorial Porrtia. Afio 2002. Pagina 118.
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La Ley~dé Jisticia Administrativa del Estado de Morelos
aplicable, no define lo que se debe entender por acto de autoridad; sin

. embargo, establece en sus articulos 1°, primer pérrafo, y 40, fraccién |, que:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
_ cua_lq-uier otra actuacion de cardcter administrativo o fiscal
emanqdbsde dependencias del Podef Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos e intereses !egiﬁmos conforme a_lo

dfspuesto por la Constitucion Pol!t:ca de los Estados Umdos
Mex:canos la particular del Estado, los Tratados Intemac:onates

y-por esta ley.
1[. . .J” N

ARTICULO 40. El Tribunal de Justrc:a Admmlstratlva tenara
competencia para conocer:

1. De los juicios que se promuevdrn en contra de cualqwer acto
'omisron reso[ucron o actuacién de cardcter admm:stratrvo c
'f:scal que en el gjercicio de sus func:ones dmen, ordenen,
efecuten o pretendan ejecutar las dependencias que mtegran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus orgamsmos
auxiligres estatales o mumc:pales en perjuicio de - fos
particulares; ‘

[..Jn

(Lo resaltadd es de este Tribunal)

'De una interpretacion armoénica de los artlculos antes

'transcrltos debemos entender como acto de autoridad a la declaracidon de -

voluntad de una dependencia o entidad de la administracién publica del
Estado, de. Municipio o de sus érganos descentralizados, que en ejercicio de
sus atribuciones legales o reglamentarias dicta, ordena, ejecuta o pretende
ejecutar; que tiene por objeto la creacidn, modificacidn o extincidén de
s:’cuauonec juridicas concretas, que afectan los derechos e intereses
legitimos ce los ciudadanos.

Por lo tanto, para que sea acfo de autoridad, el mismo debe
contener primariamente, la declaracién de voluntad de la autoridad.

De ahi, que la péliza de pago que impugna el actor que contiene
la deterninacién de la cantidad a cubrir por concepto de expedicién de

_concesién del servicio publico sin itinerario fijo 2014 y la fecha de limite de

pago 28 ce octubre de 2016, no es acto de autoridad, por lo siguiente.
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La péliza de pago impugnada, nc fue realizada directamente
por la actuacidn de la autoridad demandada Subsecretaria de Ingresos
dependiente de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos; es decir, ia determinacidn y cobre del concepto de expedicién de
cencesién del servicio pablico sin itinerario fijo 2014, no es imputable o
atribuible a la autoridad demanda; sino simplemente es el cumplimiento de
la obligacién tributaria a cargo del contribuyente referente al pago de
‘derechos por la expedicion de la concesién que se encuentra previsto en el
articulo 84 d= la Ley General de Hacienda del Estadc de Morelos, supuesto
en el gue la autoridad demandada no ha manifestado su voluntad con
relacién al cumplimiento de esa obligacion tributaria, ya que Unicamente
expidié la pdliza de p'ago como comprobante del cumplimiento de la
obligacién tributaria {pago de derechos por expedicién de concesién para
seivicios plblico sin itinerario fijo 2014) 2 cargo de la parte actora. |

Por lo que no existe sustento juridico para exigir de la autoridad
demandada, el cumplimiento de los requisitos formales de fundamentacion
y motivacién gue para la legalidad de todo acto de autoridad prevé el
articulo 16 de la Constitucién Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos; toda
'~ vez gue, el acto impugnado no fue emitido por {a autoridad demandada en
ejercicio de las facultades decisorias que les estan atribuidas en la ley, que
constituyen una potestad administrativa y se traduzca, por tanto, en un
jverda‘dérlo acto de autoridad.

Cuenta habida que, en atencién a su propia naturaleza, la péliza
de pago impugnada tiene el cardcter de documento idéneo para comprobar
el cumplimiento de la obligacién tributaria referente al pago de derechos
por la axpedicién de la concesidn, por lo que no se trata de un acto unilateral
a través del cual la autoridad demandada crea, modifica o extingue porsio
-ante sf, situaciones juridicas que afecten la esfera legal de la parte actora.

_ La autoridad demandada no fue la que aplicé directamente la
“disposicidn tributaria que establece el pago de derechos por la expedicién
‘de concesién, pues la aplicacidn de esa disposicion corrio a cargo de la parte |
© actora. ‘ " o

No es ébice, el hecho de que la pdliza de pago impugnada se
. sustente en una propuesta de declaracién de ia autoridad demandada, toda
'vez que dicha propuesta, s6lo tiene como propésito facilitar el cumplimiento
de las ob[igaciones fiscales por parte de los particulares, pues existe la
- posibilidad de que los contribuyentes de los derechos por expedicién de
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' _;conces:on puedan pagar una cantldad mayor 0, mcluso menor a[ monto

no ha manifestado su Gltima palabra en reia;ion con dicha cont_rlbuao_n.. Y,
.'.porb_tanto, en el supuesto de que el monto del derecho que se hubiere
enteqado por parte del contribuyente resultase menor a aquél que conforme
a derecho debiera»pagarse{ existe la posibilidad de que la autoridad en

. ejercicio de sus facultades de comprobacién le finquen un crédito fiscal, o
- bien, le impongan una multa.

La c;rcunstanua de que la autorldad demandada reciba el

W_"rmporte por derechos de expedicién de concesxon no envuelve un actuar

posmvo de aquel[a pues no constrtuye una conducta tendente a querer gue
se real[ce el acto en si, 0 que desee que se mamﬁesten sus efectcs, pues no
‘le interesa si el contnbuyente lo realiza o no, toda vez en tal caso,
“posteriormente sélo el contribuyente debera soportar las consecuencias de

: SU OmlSlOn

Tal srtuacnon inicamente |mpl|ca una actitud de mero tramite,

_ ante la voluntad man:festada externamente por la’ parte actora que acude

espontdneamente a la autoridad demandada a enterar la COﬂtl[bUC'Ol[
‘referente a pago de derechos por exped;cnon de la conces ién; es dec1r se

‘ trata de una actitud pasiva frente a la recaudacién voluntaria que realiza el

particular porque la tarea de recibir o cobrar los derechos, no conlleva una
declaracién de voluntad unilateral tendlente a la obtencion de un ﬁ-“
determlnado

Por ello, la propuesta de pago de derechos sobre exped|c10n de

“conce5|on de servicios publico sin itinerario 'ﬁjO em:tida pol la autondad

demandada no constltuye un acto de autoridad.

El pago de derechos por expedicion de concesidén acredita el

‘ cumpl;mehto de’ la. obligacién tributaria a cargo del contribuyente, cuyo

monto puede o no coincidir con el contenido de la propuesta de declaracién
que al efecto emita la autoridad recaudadora puesto que siempre existe la

" posibilidad de que se pague una cantidad mayor o menor a ese monto, o

bien, gque en los casos en que no se cuente con dlcha propuesta se auto
determine el monto del derecho -a pagar, supuestos en los cuales se
evidencia que la autoridad no ha manifestado su Gltima voluntad en relacion
con el cumplimiento de esas obligaciones tributarias y que atento a ello ia
péliza de pago que acredita el entero del impuesto no constituye un acto
impugnable ante este Tribunal. ‘
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La pdliza de pago impugnada no constituye un acto de
autoridad en si mismo, pues el acto de autoridad se genera hasta el
momento en que se efectie el pago relativo, ya sea a través de su
declaracién o de la aceptacidon de la propuesta remitida por la autoridad
demandada, siendo en ese momento en que se auto aplique el contribuyente
la contribucion.

La péliza de pago por s sola no constituye un actc de autoridad,
como ha quedado explicado, ya que Unica vy exclusivamente acredita el
cumplimiento de la obligacién tributaria a cargo del contribuyente.

A lo - anterior sirven de orientacidon las siguientes tesis
jurisprudenciales: '

“TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA
LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARQC.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el
recibo de pago de un tributo no constituye un acto de autoridad
para los efectos del juicio de amparo, pues lo Unico que acredita
es la existencia de un acto de autoaplicacidn de la ley relativa.
Asimismo, ha precisado que el recibo de pago del impuesto sobre
tenencia o uso de vehiculos solamente constituye el medio idéneo
para acreditar el cumplimiento de la obligacién correspondiente,
pero no un acto de autoridad imputable a la autoridad fiscal.
Conforme a lo anterior, las circunstancias particulares que hayan
provocado el pago del impuesto indicado, consistentes en que al
contribuyente, al acudir ante la autoridad a realizar algtin
‘trdmite administrativo vinculado con la .circulacion del
automévil, se le haya determinado un adeudo por concepto de
tenencia o uso de vehiculos condicionando la prestacién del
servicio administrativo al pago correspondiente, en
cumplimiento de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de
- Vehiculos, no desnaturaliza al recibo de pago en si mismo,
convirtiéndolo en esas circunstancias en un acto de autoridad
para los efectos del juicio de amparo, sino que éste sigue
conservando la naturaleza de un mero medio para acreditar el
- cumplimiento de la obligacion tributaria. Lo anterior no implica
" desconocer que la negativa de la autoridad de proporcionar los
- servicios administrativos vinculados con la circulacién de
‘vehiculos, por existir un adeudo relacionado con el impuesto
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de autoridad pa'rd efectos del juicio'de amparo.”9

-aludido, asi como la determinacicn del monto a pagar, son actes

“TENENCIA O USO DE VEHICULOS. ES IMPROCEDENTE EL

JUICIO DE GARANTIAS CUANDO LAS LIQUIDACIONES ¥ EL
RECIBO DE PAGO DEL IMPUESTO RELATIVO SE COMBA_TEN
POR 'VICIOS PROPIOS, PUES NG CONSTITUYEN POR _Sf

MISMOS ACTOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO.

Cuando a través de la instancia constitucional se reclarna (o

Hlegalidad de las liquidaciones y recibos.de pago del impuesto
sobre tenencia o uso de vehiculos, por vicios propios, como es ~[a
falta de fundamentacion y motivacién, se actualiza la causal de

improcedencia ‘prevista en el articulo 73, fraccién XVIiI, en
relacidn con los diversos To., fraccion I, y 11 de la Ley de Amparo,
pues no pueden considerarse dichos actos, por sf mismos, como
de autoridad para efectos del juicio de amparo, porque no 'son
emitidos por la autoridad en ejercicio de facultades decisorias Gue
le estdn atribuidas en la ley, que constituyan una potestcd
administrativa'y que se traduzcan, por tarito, en verdaderos actos

de autoridad, sino unicamente una propuesta de los conceptos y
'cantidades a las que asciende el pago del impuesto relativo, lo

cual no genera al contribuyente la obligacién ineludible de
acatarlos, lo que aconteceria sélo'en caso de que la autOridd!d, a
través del procedimiento administrativo de ejecucién, efectuara
el requerimiento del pago; sin que sea obstdculo para esto, que el
cdlculo de la determinacidn del impuesto lo llevé a cabo -la

‘autoridad exactora, por ser quien cuenta-con los tabuladores que

le perrhiten realizarlo, pues hasta el momento de la emision de
las liquidaciones de referencia, el gobernado tiene la facultad de
cumplir o no con el pago correspondiente. De ahi que si los actos
recldmados no fueron realizados directamente por la actuacidn

de la autoridad, es decir, no ha manifestado su voluntad con

relacion al cumplimiento de la obligacién tributaria a cargo del
contribuyente, y Unicamente expidié los documentos de mérito
como comprobantes de su pago, iqual consideracién cebe
sostenerse por lo que hace a las liquidaciones en virtud de que
participan de la misma naturaleza que el aludido recibo, es decir,
el cdlculo efectuado por la autoridad cor,"eqund.‘enté al

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

** Contradiccién de tesis 143/2008-55. Entre las sustentadas por el Segundo Tribuna! Colegiado en Materias Pena!
¥ Administrativa del Vigésimo Primer Cireuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, 5 de

noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos, Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Penenter Sergic Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 182/2008. Aprobadz por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de noviembre de 2008. Novena Epcca Nim. de Registro:
168248 Instancia: Segunda Salz Jurisprudendia Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn vy su Gaceta Toms
XXV, diciembre de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 182/2008, Pagina: 294
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jmpuestc aludido que deberd pagar el gobernado, no puede
estimarse un acte de imperio, en cuanto gue no lo obliga
inmediatamente y de manera coercitiva a realizar el pago del
monto calculado, por tanto, no existe sustento juridico para exigir

" el cumplimiento de los requisitos formales de fundamentacién y

- motivacion que para la legalidad de todo acto de autoridad prevé
el articulo 16 constitucional, porque no se trata de un acto
unilateral a tr,avés del cual la autoridad sefalada como
responsable ejecutora, crea, modifica o extingue por si o ante si,
situaciones juridicas que afecten la esfera legal del particu'iar, lo
que patentiza la causal de improcedencia de referencia.”?°

Lo gue se corrobora de ta lectura de la poliza de pago nimero

I < i de capt- [ -« <r . par:e

conducente dice;

“LEA  CON. DETENIMIENTO TODA LA INFORMACION
CONTENIDA EN ESTA POLIZA. UNA VEZ CONFORME CON ELLA
FIRME DE ACEPTACION Y PASE A REALIZAR SU PAGO.”

De lo que se intelecta que la pdliza de pago no es un acto de
autoridad, al carecer de coercion.

Por io que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el artfculo 76, fraccién XV, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
" Morelos: “ARTICULO 76. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
es improcedente: [...] XV.- En contra de los actos o resoluciones de las
_a’ependencias que no _constit‘uyan en s:f mismos, actos de autoridad”,

A lo anterlor snrven de orientacién las siguientes tésis
- ]u"lsprudenuales

- “ACTO RECLAMADO. CONCEPTO DE. De acuerdo con lo
~dispuesto por los articulos 103 fraccidn | cohstftucional, y To.,
- fraccion | de la ley reglamentaria; los Tribunales de la Federacicn’,

“resolverdn toda controversia que se suscite: Por leyes o actos de .
la autoridad cjue violen las garantias individuales. La expresién
“leyes o actos de autoridad” recibe el nombre de acto reclamado,

.' que puede traduc:rse en una d;spos:c;on o hecho autoritario,

- W SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
_ No. Registro: 172,295, lurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunates Colegiados
- de Circuito, Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: XX[.20.P.A. J/12,
© Pdgina: 1965..
' R - 24
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concreto Y part:cu[ar. Es dec;r Q_gde entenderse por acto de
autondad; cua!gu:er hecho voluntario e intencional, negativo
. 0 _positivo imputable a un drganc del Estado, consistente en
',‘una decision o en una_ejecucién o en ambas conjuntamente,

que produzcan una afectacion en situaciones juridicas o de

hecho determinadas, que se impongan imperativa, unilateral

o_coercitivamente. Dentro de tales caracteristicas, destaca el
elemento voluntariedad, que lo distingue de un
acontecimiento cualquicra, el de intencionalidaed cue estriba
en_la causacién de una afectacién, esto es  gue_tiende a la
obtencion de un fin determinado, asi'como {a indole decisoria
o ejecutiva del acto dowdo de impemtividad unilateralidad v

coercitividad, que lg |, fmprnmen natumieza gutoritaria v gue por
ellc puede producir una afecmcﬂon en brenes o _derechos del

'gar&:cuiar. Por lo tanto, el acto de autoridad reclamable a través

del juicio de garantias, necesariamente debe inferir un agrawo o
lesicn a cua[qu:er derecho 0 bienes del gobernado, para que le
asista interés juridico en reclamarlo. 21 (El ernr asis es de nosotros).

“ACTO DE AUTORIDAD. ES REQUIS!TO !ND.&"SPENSABLE PARA

LA PROCEDENCFA DEL JUICIO DE AMPARG ESTABLECEP Sita

ACC!ON U OMISION DEL ORGANG DEL ESTADO REVISTE ESA
NATURALEZA. La concepcidn del acto reclamado es un tema
medular dentro del andlisis relativo a la procedencia del juicio de

'amparo pues constituye un requisito indispensable para ello, tal

como lo disponen los artlculos 103 de la Carta Magna y 10. de la
Ley de Amparo preceptos gue consagran la procedencra del
amparo en primer lugar, contra leyes o actos de autor!dad asf,

conforme a la doctrina, el acto reclamado consiste en un hecho

voluntario e intencional, positivo (decisién, ejecucién o ambas) o
negativo (abstencién u omision) que implica una afectacidn de

-situaciones juridicas abstractas (ley) o que constituye un acto

concreto de efectos particulares (acto stricto sensu), imputable a
un drgano del Estado e impuesto al gobernado de manerg
imperativa, unilateral y coercitiva. En este aspecto, rio todos los
hechos que el particular estime contrarios a su interés son
susceptibles de impugnarse en ‘el juicio de garantias, sino
Unicamente los actos de autoridad; y no todos aquellos que el
drgano del Estado realice tendrén esa naturaleza, puesto que
dicho calificativo ineludiblemente involucra la actuacién o

¥ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Amparo en revisién 480/92, Odilén Gonzilez Bello, 30
de septiembre de 1992. Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. No. Registro: 211,002. Tesis aislada, Materia{s): Comin. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacign, X1V, Julic de 1994. Tesis: Pégina: 350,
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abstencidn de un érgano estatal frente al aobernado, en sus
relaciones de suprg a subordinacién, cuvas caracteristicas son
iag unilateralidad, imperatividad v coercitividad.
Consecuentemente, el juzgader, a fin de establecer si el gcto
reciamado tiene la naturaleze de acto de autoridad, debe ante
todo constatar si éste afectd de manera unilateral {o esferg
iuridicc de la parte quejosa v si se impuso contrg v sobre la
voluntad de ésta: adicionalmente, de acuerdo con su
naturaleza, debe considerar si puede exigirse su cumplimiento,
pues de no concurrir_estas condiciones, el juicio de ampgro
resulta improcedente en contra de actos que no son de
autoridad. 22

(Enfasis afiadido)

Es procedente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
77, fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de MorelosZ,
decretar el sobreseimiento del juicio en cuanto al acte impugnado:

La péliza de pago niimerc - con linea de captura

_ expedida por la autorided demandada

Subsecretaria de Ingresos dependiente de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Moretos.

En relacién con la autoridad demandada SUBSECRETARIA DE
INGRESQOS DEPENDHENTE DE LA SECRETARE'A DE HACIENDA DEL
GOBIERNO ‘DEE_ ESTADC DE MORELQOS.

Al haberse actualizado {a citada causal de improcedencia, se
hace innecesario abordar el estudio del fondo de ese acto impugnado, asi
como las razones.de impugnacidn gue hizo valer en relacidn con ese acto, y
las pretensiones relacionadas con el mismo:

“aj.- La nulidad lisa y llana de todos y cada uno de los actos
sefialados como impugnados. ' _ -

_Como consecuencia [dgica y directa de lo anterior.

‘22 DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ. Amparo en
revisién 537/2003. Camincs v Pavimentos del Sur, S.A, de C.V. 25 de noviembre de 2003, Unanimidad de votos.
Ponente: Rosalba Becerril Veldzquez. Secretaria: Fabiana Estrada Tena. No. Registro: 179,407, Tesis aislada.
Materials); Comtin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacin y su Gaceta, XX, febrero de 2005, Tesis: 1.130.A.29 K. Pigina: 1620. ‘

2% Articulo 77.- Procede el sobreseimiento del juicio:

.

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley; o

26



)

)
b

i

DEL ESTADO DE MORELCS

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE 14 CONSTITUCION POLI’TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

b).- Se deje ',sin"'i‘efec'to la fecha de pago de la péliza de pago
nimero IR con linea de captora NN

otorgando un plazo prudente, asi como funde y motive los montos cobrados,
en base a los ordenamiento legales aplicables”.

Sirve de- orientacién, el criterio jurisprudencial gue a
continuacién se cita:

“SOBRESEIMIENTO - DEL JUICIO CONTENCIOSC-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DELAS
CUESTIONES DE FONDQ."24

Al resolverse el asunto, se levanta la suspensién concedida, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 143 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razén juridica
2.1. de'la presente resolucién.

3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio promovido
por por su propio derecho, en
relacién con la péliza de pago ndmero 01514146, con linea de captura
con fundamento-en el articulo 77, fraccion ll, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse g
causal de improcedencia a que se refiere (3 fraccién XV, del articulo 76, de la
citada Ley, con apego a lo razonado en la razén juridica 2.3.2. de la presente
resolucion.

3.3. Se decreta el sobreseimients d presente juicio
promovido por por su propio

derecho, en relacion a los actos impugnados identificados con los incisos ¢,

~d} y ), con fundamento en el articulo 77, fraccién Il, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la causal de
improcedencia a que se refiere la fraccién X1V, del articulo 76, de la citada
Ley, con apego a lo razonado en la consideracién juridica 2.3.1., 2.3.1.1.,
23.1.2.y2.3.1.3. de la presente resolucién. '

4 Contenido que se traseribid en la razén juridica 2.3.1.3.
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3.4. Se levanta la suspension concedida a la parte actora.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucién definitiva emitida y firmada por mayoria de cuatro votos por los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho _
ﬁ Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado

Maestro en Derecho _ Titular de la _Primera Sala de

instruccién y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho

I itulcr de la Segunda Sala de Instruccidn,

quien emite su voto particular al final de esta sentencia; Magistrado

Licenciado en Derecho_ Titular de la Cuarta

Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas?>; Magistrado

Maestro en Derecho [ ' e 1

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas?®; ante la

- -Acuerdos, quien autoriza y da fe.

/
/

/

'MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA PRIMERA SAPA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

25 En términos del articulo 4 fraccidn |, en reladidn con la dispesicidn Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nitmero 5514. ' S

% En términos del articulo 4 fraccidn [, en relacién con la disposicién Séptima Transiteria de l2 Ley, Orgédnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514. ’
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE
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TITULAR DE LA QUINTA|SALAESPECIALIZADA EN
RESPO{P‘SABIL[DAD ADMINISTRATIVAS

L

ACUERDOS

La Licenciada en Derecho Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente nimero TJA/125/316/201£5, relativo~al juicio administrativo
promovido por en contra de la
autoridad demandada GOBERNADOR CO STITUCIONAL DEL ESTADO DE
MORELOS y otras; rhisma qué ' e a!:prob da en pleno del dia dieciséis de
enero del afio dos mil diecio \ : ———

Ja¥ »~,

YOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR DE LA

SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION Lic. | NN - -

EXPEDIENTE NUMERQ TJA/1 35/316/2016.

2l suscrito no comparte el criterio tomado en la resolucién mayoritaria,
donde declaran procedente la actualizacién de la causal de improcedencia
prevista por el articulo 76 fraccién XIV de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Morelos, al considerar inexistentes los actos impugnados,
y que en el caso no estd demostrada la afectacién que la péliza de pago
Impugnada por la parte actora le genera al requerirle un pago por concepto

de derechos de expedicién de concesién del servicio publico de pasajeros sin
itinerario fijo (taxi).

29




EXPEDIENTE TJA/135/316/2016

Porcue contrario a Lo sostenido en la resolucion mayoritaria, la autoridad
demandadz no negd que la consecuencia inmediata a la falta de pago
cor:tenida en ia podliza de pago correspondiente si generaria la cancelacion
de la concesion otorgada a la parte demandante para el otorgamiento del
servicio ptblico de pasajeros sin itinerario fiio.

Aunado 2 lo anterior, la existencia de la afectacidh a la esfera juridica del
demandante radica en el hecho evidente de que éste requiere cubrir un
importe por concepto de pago de derechos de expedicidon de concesion -
demostrado con la propia péliza de page- cuye monto exigido no estd

- justificado por la autoridad demandada, encontrandose legitimade para

cuestionar si la cantidad que debe pagar es acorde a las leyes que rijan el
acto. . _ _

Por [0 anterior no comparto el sobreseimiento decretado en el juicio.
CONSECUENTEMENTE, SE SOLICITA SE INSERTE EL PRESENTE VOTO EN
A SENTENCIA DE MERITO, A FIN DE QUE LO EXPRESADO FORME PARTE
INTEGRANTE Y TEXTUAL EN LA MISMA.

rirMAN EL PReSENTE ENGROSE EL Lic. [ G
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA BDE lNSTRUCCldN, DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA

seCRETARIA GENERAL DE ACYERDOS, LiceNCIADA [
I CoN QUIEN ACTUX ¥ DA FE.

SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA SEGUNDAY

La Licenciada en Derecho Secretaria General
de Acuerdos deLTribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que la/p@ﬁte hoja de firmas corresponde a la dltima pagina
del Yoto particutér epmitido por el Magistrado Licenciado [N

' reso{:;ién del expediente nlmero TJA/1§S/316/2016.
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